
この２０年間の数字の推移によって、

生活の中での変化への感覚が、客観的

数字に裏付けられます。 
 

本市の人口減少の要因としては、「自

然動態」である死亡者と出生数の差が

あります。これはマイナス方向に大き

くなっています。 

また、もう一つの要因である「社会動

態」は転出と転入の差を指し、20年

前から10年前の期間で大きく改善方

向へと向かい、その後の10年間でそ

の傾向が維持されているのが分かりま

す。 
 

「教師の働き方」に関係する数字とし

て、先生１人当りの児童数は大きく改

善されているにも関わらず社会問題と

なっていることから、先生の本来業務

以外の仕事が増えていることが窺い知

れます。 
 

外国人登録数は、平成１５年にはアメ

リカが１０７人で５番目に多かったの

ですが、下表のように様変わりしまし

た。 

    ２００３年 ２０１３年 ２０２３年 

  平成１５年 平成２５年 令和５年 

人 口  ２４９．８１８人 ２４１，５７１人 ２２６，０８３人 

人口密度 1ｋ㎡当たり １０，１２２人 ９，７６８人 ９，１５３人 

世帯人数 1世帯平均 ２．５人 ２．２人 ２．０人 

出 生 1日に ６．３人 ５．２人 ３．７人 

死亡者 1日に ４．６人 ５．６人 ８．１人 

転 入 1日に ２７．９人 ２０．５人 ２１．０人 

転 出 1日に ３４．７人 ２３．７人 ２１．４人 

結 婚 1日に ４．６組 ３．２組 ２．２組 

離 婚 1日に ３．８組 １．５組 １．１組 

高齢化率 （％） １５．０ ２５．０２ ３０．１２ 

市職員 1人当たりの市民数 １２５人 １９９人 １８７人 

先 生 1人当たりの児童数 ２１．６人 １７．６人 １４．０人 

刑法犯罪 1日の認知件数 １５．６件 １０．７件 １．２人 

交通事故 1日に ５．０件 ３．０件 ２．３人 

火 災 1日に ０．３件 ０．２件 ０．２件 

救急出動 1日に ２８．２件 ３４．６件 ５０．０件 

商 店 1店当たりの世帯数 ５３．７世帯 ６５．８世帯 １１１．０世帯 

製造業 1日当たりの出荷額 ７億円 ５億円 ５億円 

ガス（㎥） 1日当たりの使用量 １６１千 １６３千       － 

水道（㎥） 1日当たりの使用量 ７６千 ６８千 ６２千 

ゴ ミ 1日当たりの排出量 ３０６トン ２６６トン １７０トン 

図書館 1日の貸出冊数 ２，５９１冊 ３，００４冊 ２，７４２冊 

市 税 1人当たり 116.878円 115,655円 130.262円 

データで見る寝屋川市の姿 

 転入 転出 

大阪府 ４，５５９人 ４，４１５人 

兵庫県 ４１７人 ４５０人 

東京都 ２２４人 ２９６人 

奈良県 １２３人 ２０７人 

神奈川県 １１０人 １３０人 

愛知県 １０８人 １４８人 

福岡県 ９９人 ９０人 

京都府 ３１４人 ３４８人 

国外 ５８１人 ４２９人 

社会動態                

都道府県別の転入出人口 
外国人の登録人口                

 令和５年 

韓国・朝鮮 １，０５４人 

中国 ８０６人 

ベトナム ６５３人 

フィリピン ２８１人 

タイ ５０人 

ブラジル ４７人 

ペルー ３９人 

ボリビア ３３人 

総数 ３，５５７人 

平成１５年 

１，７８７人 

５６０人 

２５人 

１６５人 

２３人 

２２１人 

８３人 

４４人 

３，１８２人 

寝屋川市の主な指標の推移                 



  

■ 「防草シート」の活用を 
 

雑草対策は、これまでにも議会で取り上げてきた課

題です。「景観」と「体感治安」に関係することか

らも、その早期改善が必要です。 
 

今回は、「防草シート」の活用を促す内容です。 

行政側には活用実績がなく、その知見はないという

のが２年ほど前の話です。この２年間で大阪府所管

内、京阪電車所有地、休耕田、水路敷、空き地など

様々な場所で目にするようになりました。 
 

個人的には、シートでの見た目が周辺とマッチしな

いことから活用に大賛成という姿勢ではありません

が、雑草の繁茂した状態よりマシと言う評価の元、

道路、公園、河川、用水路など施設管理部署全体で

の活用を促しました。 
 

■高専移転後の跡地利用 
今から４年ほど前に、移転後の跡地利用について、

「市民会館と市民体育館、その両施設共同で利用す

る駐車場スペースとして約35,000㎡の土地取得」

を提案していました。 

それに対する当時の答弁は「高専の移転の方向性が

示されて、まだ間がないこと」「大阪府の方針が未

確定」「大阪府とは、跡地のあり方を協議していき

たい」ということでした。 

高専の移転は２０２７年度というのが最新の情報で

す。一定期間が経過したことから、改めて確認しま

した。 
 

板東：大阪府では「寝屋川市の意見も聞きながら、 

   有効活用が図れるよう検討する」と、府議会 

   で府の姿勢が確認された。本市では、どのよ 

   うな土地活用をイメージして協議する？ 

行政：近未来のまちや生活のあり方を提案・発信す 

   る新たな街の創出を目指したい。 

   住宅を中心として、様々な土地活用の可能性 

   等について検討しているところ。 
 

板東：以前には、市役所の移転候補地として検討さ 

   れたこともあるが、将来の選択肢としてまだ 

   残っているのか？ 

行政：市役所の移転等は考えていない。 

板東：中間駅の設置の可能性は？ 

行政：経済合理性が見いだせないことから、設置は 

   困難である。 
 

中間駅の設置は現執行部体制ではないということの

確認ができました。選択肢を取り除いていくことで

可能性が狭められます。今後は前向きな提案とス

テージを変えられます。 

■ 公共施設の土砂災害対策 
 

土砂災害危険箇所は、主に東側地域に点在してお

り、ハザードマップで示されています。梅雨前に

は対象の周辺住民に周知チラシを配布することで

注意喚起されています。 

課題として、土砂災害警戒区域の上に公共施設が

２つあります。その改善を求めることを目的に質

問しました。 
 

土砂災害警戒区域の指定の仕方は？ 
板東：土砂災害警戒区域は大阪府が指定したが、 

   その手順や現地調査は？ 

行政：斜面の地形、傾斜度、崖の高さを現地測量 

   行い、傾斜度３０度以上かつ高さ５ｍ以上 

   の基準で指定。 
 

施設の物理的な安全の根拠は？ 
板東：施設の安全性は確保できているか？ 

行政：ボーリング調査を行い、必要な支持層まで 

   杭を打つことで完全性は担保している。 

板東：土砂災害の発生の前兆現象など、危険性の 

   基準やその確認は？ 

行政：大雨情報や土壌雨量指数の確認と、現場の 

   目視確認を行っている。 
 

安心確保へ。抜本的改善を！ 
板東：ボーリングデータである柱状図から、土砂 

   災害の危険度を窺い知ることはできるか？ 

行政：土砂災害の危険度の判定を行う上で参考資 

   料になる。 

板東：データを活用できる職員はいるか？ 

行政：いない。 

板東：一定期間、専門家に依頼して分析・評価を 

   してもらっては？ 

行政：調査研究する。 
 

板東：安全性を確保した建築であることは理解す 

   るが、より確実にするために、今の危険性 

   のある場所から移転をすべきでは？ 

行政：公共施設全体のあり方を整理する中で、 

   個々の施設の方向性や優先順位について全 

   庁的な検討が必要と考えている。 

板東：安全と同時に、安心を確保する必要があ 

   る。今回のような視点での問題提起はな 

   かったし、その問題に対応できる職員はい 

   ない。安全・安心を確保するため、スピー 

   ド感を持って対応すべきでは？ 

行政：施設全般は全庁的に検討するものではある 

   が、教育委員会として安全性を最優先に検 

   討に参加していく。 

行政への「質問」と「提言」 


